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，尊重自体と同一ではない
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こともあればもたない場合もある














個性には独自の意義があるか × × ○
「変更」は適切か ○ × ×
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（Zumutbarkeit）という基準（Z 基準）
と，一致可能性
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められるわけではない
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たとえ討議を行う
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可能性を持たない場合であっても
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，その尊厳を尊重され
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る存在でありうる
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